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En Madrid, a 16 de octubre de 2019.

Esta Sala, con la composicion arriba indicada, ha visto la solicitud de
medida cautelarisima formulada por la Procuradora dofia Maria Pilar
Hidalgo LoOpez, dirigida por la Letrada dofia Marta Castro Fuertes, en

nombre y representacion del partido politico VOX.
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ADMINISTRACION ., .
DE JUSTICIA Se formula en relacion con Acuerdo del Presidente de la Junta

Electoral Central de 11 de octubre de 2019, que inadmite a tramite la solicitud
de medida cautelar «inaudita parte» presentada el mismo 11 de octubre de
2019 por la citada representacion, al apreciar ausencia manifiesta de
fundamento en relacién con las competencias que legalmente corresponden a
la Junta Electoral Central.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

HECHOS

PRIMERO.- Por escrito que ha tenido entrada en la Sala Tercera el 14 de
octubre de 2019, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Pilar Hidalgo
Lopez, en nombre y representacion del partido politico VOX, dirigida por la
Letrada dofia Marta Castro Fuertes, interpone recurso contencioso-
administrativo contra el acuerdo del Presidente de la Junta Electoral Central de
11 de octubre de 2019, que inadmite a tramite la solicitud de medida cautelar
«inaudita parte» presentada el mismo 11 de octubre de 2019 por dicha
formacion politica, al apreciar ausencia manifiesta de fundamento en relacion
con las competencias que legalmente corresponden a la Junta Electoral

Central.

En un primer otrosi digo se solicita la adopcion de la medida a adoptar
«inaudita parte» (articulo 135 LJCA), consistente en la suspension de la

resolucidn recurrida «en aras de preservar el derecho a la tutela judicial efectiva que
asiste a esta representacion y en aras de economia procesal, teniendo en cuenta que la
competencia para conocer del recurso contencioso-administrativo caso de haberse dictado un
pronunciamiento cautelar desestimatorio del fondo también corresponderia a la lima. Sala
proceda a resolver sobre la solicitud de suspensién cautelar del acuerdo adoptado por el

Consejo de Ministros que la resolucién recurrida inadmite a limine litis y que, por medio del

presente, se reproduce ante esta superior instancia».
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ADMINISTRACION . . .y .. .

DE JUSTICIA Justifica su peticion, con una reproduccion literal de los argumentos que
ya esgrimié ante la Junta Electoral Central, en los que se relatan los hechos
gue llevaron a la adopcién por el Consejo de Ministros, el 11 de octubre de

2019 de un acuerdo del siguiente tenor literal:

«ACUERDO por el que se toma razon de la Sentencia del Tribunal Supremo
nam 1279/2019, de 30 de septiembre, y se adoptan medidas para la ejecucion
material de lo dispuesto por los Acuerdos del Consejo de Ministros de 15 de
febrero de 2019 y de 15 de marzo de 2019, por los que se resuelve el
procedimiento y se adoptan medidas complementarias para dar cumplimiento
a lo previsto por el articulo 16.3 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la
gue se reconocen y amplian derechos en favor de quienes padecieron

persecucioén o violencia durante la guerra civil y la dictadura».

El partido politico recurrente pide la adopcion de medidas cautelares
«inaudita parte» del articulo 135 de la LJCA consistentes en la suspension de
la resolucion recurrida por la «que se declara la inadmision de la reclamacion
electoral interpuesta frente a la Junta Electoral Central, suspender la ejecucion
durante el proceso electoral del Acuerdo del Consejo de Ministros adoptado
con fecha de 11 de octubre de 2019, atinente a la exhumacion, traslado e
inhumacién de don Francisco Franco Bahamonde, ordenando al Gobierno que
se abstenga de cualquier clase de publicidad y divulgacion, por los medios que
sean que se quiera dar a la aprobacion del mismo, ya que es un acto prohibido
por la LOREG».

En segundo otrosi digo pide que, de acuerdo con el articulo 128.3
LJCA, se habiliten los dias 12 y 13 de octubre de 2019 para resolver la

solicitud de suspension, porgue la urgencia del caso la hace imprescindible.
Se ofrece a prestar caucion si se acuerda asi por el Tribunal.
SEGUNDO.- En diligencia de ordenacion de 14 de octubre de 2019 se tiene

por interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la

Presidencia de la Junta Electoral Central antes indicada, se admite a tramite,
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ADMINISTRACION . . . .. .

DE JUSTICIA se requiere a la Junta General Central que remita el expediente administrativo
y que practique los emplazamientos a que se refiere el articulo 49 de la LICA,
se designa al magistrado ponente y se forma pieza separada de medidas

cautelarisimas.

TERCERO.- En la audiencia del siguiente dia 15 de octubre de 2019, la Sala
deliberé y voto la resolucion del incidente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Esta Sala viene declarando en multiples pronunciamientos [por
todos, Autos de 16 de enero de 2017 (Rec. 4/2017) o de 27 de mayo de 2019
(Rec. 212/2019)] que la posibilidad de adoptar las medidas denominadas
«cautelarisimas» del articulo 135.1 LJCA solo estd justificada cuando
concurran circunstancias de una urgencia de mayor intensidad que la que
resulta exigible para la adopcion de medidas cautelares que, segun los
tramites ordinarios, se produce al término del incidente correspondiente,
conforme al principio de contradiccion o de audiencia de la parte contraria,

connatural a todo tipo de procesos.

La representacion del partido politico VOX nos pide que suspendamos
«inaudita parte» el acuerdo del Presidente de la Junta Electoral Central de 11
de octubre de 2019 que, a su vez, inadmite la peticion de suspension que le
fue solicitada, también «inaudita parte», del acuerdo del Consejo de Ministros
de la misma fecha, que se refiere a la exhumacion y reinhumacion de los

restos mortales de don Francisco Franco Bahamonde.

SEGUNDO.- La parte recurrente trata de justificar la urgencia extrema de su
pretension argumentando que no procede que se ejecute el acuerdo del
Consejo de Ministros de 11 de octubre de 2019, que se ha resefiado en los

antecedentes. Hay que precisar que, sin embargo, lo impugnado en esta via
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ADMINISTRACION . . . . .. . .
DE JUSTICIA jurisdiccional no es ese acuerdo de Consejo de Ministros sino el del Presidente

de la Junta Electoral Central que se acaba de enunciar.

Este Ultimo acuerdo inadmite las pretensiones formuladas “por
ausencia manifiesta de fundamento en relaciébn con las competencias que

corresponden legalmente a la Junta Electoral Central».

Razona que la medida cautelar que se ha pedido de la Junta Electoral
Central tiene por objeto una decisién del Consejo de Ministros que ha sido
adoptada en un procedimiento administrativo de ejecucion de acuerdos sujetos
a control jurisdiccional y, en efecto, comprobamos que dicho acuerdo trae
causa de la sentencia de esta misma Sala 1279/2019, de 30 de septiembre
(Rec. 75/2019) sobre los acuerdos de Consejo de Ministros 15 de febrero y 15
de marzo de 2019, de cuya ejecucion se trata.

La entidad recurrente no formula ningun alegato que critique o enerve
la apreciacion del acto recurrido que considera que el repetido acuerdo de
Consejo de Ministros es ejecucion de una sentencia firme sobre la que no
tiene que conocer la Junta Electoral Central. Esto afecta a los alegatos
relativos al articulo 50.2 de la LOREG.

Consideramos atendible el criterio del acto recurrido. Al apreciar que el
acuerdo de Consejo de Ministros es ajeno al procedimiento electoral decaen
por inconsistencia los argumentos que defienden la extrema urgencia de la

medida cautelar que se nos pide.

Se aduce de contrario la necesidad de preservar el derecho del partido
politico a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE y que, por economia
procesal, dado que nos corresponde conocer del recurso en caso de que la
Junta Electoral Central hubiera dictado un pronunciamiento de fondo, también

nos corresponde resolver cuando la Administracion electoral inadmite.

Ese alegato no puede atenderse. Si se accediera a la pretension de
suspension «inaudita parte» del acto de la Junta Electoral Central en los
6
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ADMINISTRACION 7 . . .
DE JUSTICIA términos que nos pide la parte recurrente, recogidos en el antecedente

primero, estaria obviando esta Sala las atribuciones que la Ley organica
5/1985, de 19 de junio, atribuye a la Junta Electoral Central y la sustituiria
indebidamente en el ejercicio de las mismas, desbordando el ambito de

ejercicio de nuestra jurisdiccion.

Todo ello sin audiencia previa de la Administraciéon electoral
demandada y con la Unica cobertura de un acto administrativo previo de

inadmision de la pretensién formulada, que razona una falta de competencia.

En tal situacion es obligado dar prevalencia al criterio que expresa el
Presidente de la Junta Electoral Central en el acto impugnado, sin perjuicio de

gue prosiga la tramitacion de esta pieza, conforme al articulo 131 de la LICA.

TERCERO.- La peticion de habilitacion como habiles de los dias 12 y 13 de
octubre de 2019, que posibilita el articulo 128.3 LICA no puede ser solicitada
en un dia inhabil. Dicha peticidon ha perdido objeto, al haber sido registrado el
recurso en la Sala el dia 14 de octubre de 2019, primer dia habil siguiente a la
peticion y resulta afectada, ademas, por la inexistencia de la extrema urgencia

gue ya hemos apreciado.

CUARTO.- No procede hacer pronunciamiento de costas por no haberse

ocasionado ninguna actuacién procesal de contrario.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad

gue nos confiere la Constitucion.

LA SALA ACUERDA:




Recurso N°: 380/2019

L0
ADMINISTRACION .. . .. ,
DE JUSTICIA No ha lugar a la adopcién de la medida solicitada con el caracter de

cautelarisima e «inaudita parte» por dofia Pilar Hidalgo Lopez, en
representacion del partido politico Vox. Ordenamos que prosiga la tramitacion
del incidente conforme a lo establecido en el art. 131 y siguientes de la ley

reguladora de este orden jurisdiccional.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.




